SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 427/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEL I . c R

. proti uzneseniu Krajsk¢ho
studu v Trnave sp. zn. 3T0s/97/2025 z 27. maja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. jila 2025 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim krajského siidu ozna¢enym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel poZaduje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci krajskému stdu
na d’alSie konanie a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
31T/13/2017 z20. juna 2018 wuznany za vinného zobzvlast zavazného zloCinu a precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny a d’alsi trest odnatia slobody v trvani trinastich
rokov a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

3.Dna 9. decembra 2024 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 31T/13/2017, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 17Nt/28/2024
z 3. aprila 2025 zamietol. Krajsky stid napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

4. Odvolaci suad vo vSeobecnosti poukdzal na to, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi



oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s uéelom trestu. UGelom obnovy konania je teda odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najméd v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov,
na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. Poukazal na to, Ze primarnou argumenticiou
stazovatel'a (s ktorou sa nestotoznil) bolo jeho presvedCenie, ze zadkonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela®), doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny. Podla krajského sudu nebolo umyslom zakonodarcu
prehodnocovat’ kazdy pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody, ktory bol ulozeny podl'a platnych
a ucinnych pravnych predpisov, ¢o vyplyva aj z § 438k ods. 7 Trestného zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a staZzovatela je nepochopitelné, ze sudy, ktoré vedia, ze predchadzajuca pravna uprava
drogovych deliktov bola problematickd, a tresty, ktoré boli na jej zéklade ulozené, zjavne
neprimerané, trvaju za kazdych okolnosti na povodne uloZenych trestoch. Zakonodarca sam
poukazoval (okrem iného v dovodovej sprave) na neprimeranost’ trestov ukladanych za drogové
trestné ¢iny pred ucinnost'ou novely, avSak pokial’ neupravil aj moznost’ zmeny trestov ulozenych
pred ucinnost'ou novely, je na sudoch, aby bud’ prekonali doterajSiu rozhodovaciu prax, alebo tak
urobili sudcovskou tvorbou prava. Sudy mohli dospiet’ aj k inym zadverom, ak by mali v zaujme
nastolit’ spravodlivost’, a to tak, ze § 394 ods. 1 Trestného poriadku v Casti vety, ,,... ak vyjdi najavo
skutocnosti...“, mali vykladat’ aj ako zmenu zdkona, ak zakonodarca k tejto zmene pristipil
pre neprimeranost’ trestov, kedze d’alej sa v tomto ustanoveni poukazuje na to, Ze ide o situdcie,
ked ,,... vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu... .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je apel staZovatela na to, aby sudy povolili obnovu konania,
v ktorom mu bol (podl'a jeho nazoru) ulozeny neprimerane vysoky trest za prechovavanie
metamfetaminu pre vlastni spotrebu, poukazujiic na novelu, ktord tresty za drogové trestné Ciny
vyrazne znizila.

7. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, e Pudsky rozumie dovodom, pre ktoré stazovatel
pozaduje obnovu konania. Ulohou ustavného sudu viak bolo posudit, &i vieobecny sud (v tomto
pripade krajsky sud) pri rozhodovani rozhodol v stlade so zmyslom a Gi¢elom zdkona — inymi
slovami, ¢i nerozhodol svojvolne. Pokial' rozhodol v stlade s pravnymi predpismi a svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil (na o dokonca sadm st'azovatel poukazuje), svojim rozhodnutim
nemohol porusit’ prava stazovatel'a (bez ohladu na to, ako nespravodlivé sa st'azovatelovi moze
javit, ze ak by o jeho treste bolo rozhodované neskor, ulozeny trest by bol vyrazne nizsi) (napr.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

8. Krajsky sud spravne poukazal na ¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije,



ak je to pre pachatela priaznivejSie. Plati vSak, Ze sud zrejme nemdze rozhodovat’ podl'a zakona,
ktory este nie je v Case rozhodovania u¢inny. Druhd veta tohto ¢lanku tustavy sa teda vzt'ahuje
na pripady, ked’ v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnt u¢innost’ viaceré
zakony, Co ale nie je posudzovany pripad. Spravne krajsky sud konstatoval, ze zmena Trestného
zakona, ktora nadobudla ucinnost po pravoplatnosti odcudzujuceho rozhodnutia, hoc
pre odsudeného priaznivejsia, je z hl'adiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne
irelevantnd a nemoéze zakladat’ dovod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom povolenia obnovy
konania.

9. Staznostny sud spravne poukdzal aj na suvisiacu judikatiru ustavného sudu (sp. zn.
1. US 142/2018, 1I. US 186/2020, z novsich rozhodnuti napr. III. US 265/2024), podla ktorej je
ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu skér zname. Za skutocnost’ sidu skér neznamu
ale pritom nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného prdva. Rovnako mozno poukézat na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (na ktoré poukazal aj
krajsky sud) €. Tpj/44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny
pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, pri¢om
splnenim podmienky na obnovu konania je ta pravna skuto¢nost’, ak tustavny sud vyslovil nesulad
zakona s ustavou. V tomto pripade taka situdcia nenastala.

10. Krajsky std rozhodol v stlade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi, pricom Ustavny sud
nevzhliadol dovod pre to, aby sa odchylil od pravnych zaverov uvedenych v skorSich rozhodnutiach
tistavného sudu (I. US 142/2018, 1. US 186/2020, III. US 265/2024), preto Gstavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym siudom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnostou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vSak prichddza
do uvahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odoévodiuju majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom stde). V tomto pripade uZz na prvy pohlad nie je splnend druha
podmienka na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,
preto Ustavny sud ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

12. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci, pretosanimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



